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叙谈矿产地质工作

矿产资源评价篇（12）

2018年第 6期刊登了第三节矿区勘查阶段及其评价的第三部分详查矿区评价的前 5个小节，本期刊登其

后的 4个小节，至此，矿区勘查阶段的内容结束。以后将陆续刊登矿产资源评价篇的最后一节勘探矿区的评

价，敬请关注。

第三节 矿区勘查阶段及其评价

3 详查矿区评价

3.6 矿床学研究与勘查地质学研究

（1）必须用勘查地质学的研究成果支持矿区评价工作

以往在地质勘查过程中经常开展勘查地质学研究工作，例如在预查和普查阶段中对预查评价矿区

的筛选研究、不同矿床类型普查评价准则、物探与化探方法应用的有效性等项目，在详查和勘探阶段

中，资源储量估算方法选择、矿区矿石工业品位最佳方案确定、勘查网度合理性探讨、釆样方法试验研

究以及勘探类型对比研究等项目，对矿区勘查工作都起到了很好的支撑和促进作用，但是近年来这方

面的研究工作的立项明显地减少了，并且在研究内容上，不是拘泥于矿床学的认识上，就是热衷于数

字计算技术方法上，而不能依据矿区勘查对象进行勘查地质学研究，存在一定的盲目性。

（2）矿床学研究与勘查地质学研究是有关联的，但不能混淆

以上述实例中勘探类型厘定过程为例，该矿床是矽卡岩型矿床，并且矽卡岩是镁矽卡岩，对形成

较大规模铁矿非常有利。这是矿床学家对该矿区矿床成因研究的结论，然而作为地质勘查团队就不

应该局限在矿床成因的认识基础上，而应在这基础上将它延伸到勘查地质学上来，对矿区的矿体产出

部位、分布概况、变化特征、受控条件以及开发要素等内容进行分析、对比研究，并依据“规范”的标准

对矿区勘探类型进行厘定。所以我们在地质勘查中必须清醒地认识到矿床学研究与勘查地质学研究

是有关联的，但所追求的目标不尽相同。矿床学家是依据矿物学、岩石学和地球化学等有关资料与数

据去探索、推断成矿物质来源、形成环境、成矿年代与矿床成因，从而阐述矿床形成的机制；而勘查工

作是通过各种勘查手段，查明该矿区地质构造、主要矿体形态、产状、规模和矿石质量以及开釆技术条

件，阐明其工业价值，为其工业开发的可行性研究提供充实资料，使矿床得到合理有效的开发利用。

显而易见，矿床学研究与勘查地质学研究不能混淆，而在详查评价中必须按勘查地质学思路进行，有

效、适时地开展勘查地质学研究工作，以其研究成果服务于矿区评价工作，使详查评价工作能获得最

佳效果。

3.7 保证矿石质量基本查清

（1）矿石质量涉及最大限度地利用矿石矿物的问题，意义深远

“基本查明矿石质量”是详查评价中一项十分重要的工作内容。以往对它理解有所偏颇，认为“基

本查明矿石质量”就是指主成分矿石品位的可靠性，而对矿石矿物利用可能性考虑较少或较草率，从
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而引出许多不该发生的事件，在此不妨举几个实例。

例一，在 1958 年“大炼钢铁”时期对某铁矿开始进行详查评查，当时急于放个铁矿“卫星”，匆匆忙

忙地提交了可观的铁矿资源储量，其中矿石质量只有单项的铁矿石品位，而对铁矿石共、伴生组分只

进行个别样品的简项分析。报告上交后，当地政府依据勘查报告组建了铁矿山，并着手筹建了钢铁

厂。然而，当试生产时矿石出铁率很低，并且炉体寿命也很短，后来经过多方检测才发现，问题出在矿

石上。原来该矿区矿石中含有较高的炼铁有害组分 Sn，并且 Sn 以胶状微粒赋存在铁矿中，难以分离，

而在炼铁时 Sn 的挥发往往又造成炉顶结瘤，加速炉体损坏。在这种情况下，矿山不得不“下马”。该铁

矿只好以“呆矿”处理，造成了巨大的经济损失。

例二，某有色多金属矿区在详查评查价中，上级领导部门向地质队只下达了 Pb、Zn 资源储量任务，

地质队就遵从上级指示，如实地完成了任务，后经勘探，矿区转入了开发生产。在矿山开发数十年间

其生产的精矿砂一部分出售他地，一部分送冶炼厂，而冶炼厂每年年底总会向矿山汇来一笔附加款

项。当时是计划经济年代，一切都是“公”对“公”，因而无人问津这笔款项来历。20 世纪 80 年代中期

矿山进入生产后期，经济运转有些吃紧，便四方寻找资金，在这种情况下矿山派人前往冶炼厂，询问这

笔款项来历，原来这笔款项是冶炼中回收了计划外的金属银的返回款项。这时矿山才恍然大悟：矿石

中含有贵金属银，而数十年来相当一部分矿石中的银都白白地送给人家了！

例三，某煤矿资源储量和产量都不算很大，在详查中只对煤质做了测试，认为其属于中灰中硫煤，

于是就进行开发生产。在 20 世纪 60 年代初我国国内经济处于困难时期，当时东亚某国点名要买该煤

矿的煤炭，并且数量很可观。当时大家都觉得很奇怪，便向上汇报，上级立即指令有关部门对该煤矿

的煤炭进行全面分析化验。分析结果表明，该煤矿的煤炭中伴生多种有益组分，其中包括作为半导体

生产的重要原料 Ga、Ge 等；这些有益组分或以类质同象形式存在于黄铁矿中，或以吸附状态存在于黏

土中。当煤炭燃烧后，这些伴生组分将寄于煤渣中，并可回收利用。原来如此，于是一笔大交易到此

嘎然而止。

例四，某含铜黄铁矿矿区在详查评查中，上级下达的只有 Cu、Pb、Zn 储量任务，但该队地质人员在

岩矿工作中比较认真，发现了许多伴、共生组分，有的品位还很高，如 Ag、Au 等，于是在样品检测项目

中都增加了 Ag、Au 等伴、共生组分的测试。虽然勘查最终报告只审批了 Cu、Pb、Zn 各个级别储量，但

他们亦将 Ag、Au 等伴、共生组分的资料登记造册，保存在资料库中。20 世纪 90 年代矿山经过近 40 年

开发己进入晚期，经营十分艰难。这时矿山领导找到了当时矿区勘查负责人宋叔和先生，希望能给予

帮助。宋叔和先生向他们介绍了当年矿区的情况，并告诉他们 Ag、Au 等伴、共生组分品位较高的矿石

赋存部位，以及当年从探槽中挖出含 Ag、Au 等伴、共生组分品位较高的废石都堆放在什么地方。在如

此详细的指导下，矿山顺利地开展了工作，半年后他们己炼出了数吨黄金，渡过了难关，职工拿到了拖

欠的工资，生活得以改善。

上述实例生动地说明了在详查评价中，“基本查明矿石质量”的内容不仅仅是指向主成分矿石品

位可靠性的问题，而且还涉及到矿石矿物能否得到最大限度的利用，以便获得最高经济效益的问题，

其意义是十分深远的。尤其是在我国，有色金属矿床中几乎没有一个是单一矿种的矿床，都存在数量

不等的伴生、共生组分，有的可达数十种之多。虽然这给详查评价增加了很大难度，但是，若能基本查

明与评价各自赋存状态、富集特点以及可利用程度，一个工业矿床则可演变为数个工业矿床，无形中

使该矿区经济价值成倍增长，所以，在详查评查中“基本查明矿石质量”的工作必须十分认真。

（2）深刻认识工业指标产生的社会背景，严格按规范的要求执行

以往在详查评查中对矿石质量的工作存在不尽人意的地方，纵观上述正反实例，有如下三大原因。

第一，工作体制问题。在计划经济时期，详查评价工作必须按上级每年下达的储量任务去执行，不

要求上交储量任务的矿种，即使估算出储量，也未必接受，有的要通过逐层上报，说明情况，经批示、审核

通过后，方可接受，登上储量平衡表。这种工作体制极大地抑制了勘查部门对矿石质量工作的积极性。

第二，技术力量单薄。岩矿鉴定人员较少，有的基层单位的样品都要送到大队或局中心实验鉴
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定，造成了鉴定人员不了解现场实况，而一线人员不参与鉴定的怪象，加之当时所用的最新测试仪器

也只是前苏联 1940 年代初的产品或国产仿苏产品，有的基层实验室连光谱仪都没有。这在很大程度上

制约了对矿石质量的全面查清。

第三，认识上存在缺陷。由于当时地勘部门的最终勘查成果要无尝地交给矿山开发部门去开釆，

因而，使人们认为勘查部门的主要任务是保证主成分矿石品位可靠性，而矿石矿物利用问题则是矿山

开发部门的事，从而导致对矿石矿物需求情况、工业生产基本要求及其经济成本核算都缺乏足够认

识，严重阻碍了矿石质量的研究。

如今有了较大变化，基层勘查单位已地方化了，而岩矿鉴定能力以及各级实验室的装备也大有改

观，因此，当前在详查评价中“基本查明矿石质量”的关键问题就是在思想上要与市场经济相衔接，深

刻理解规范中各项工业指标的含义，严格按规范中各项工业指标要求执行。

关于规范中工业指标的含义我们过去理解很不全面，事实上它是经济社会发展的产物，是当时社

会生产力的体现，例如铁矿，最初是以矿石品位作为矿石质量评判的唯一标准，矿石品位高的为优质

矿石，反之为劣质矿石，后来随着对钢铁产品需求的多样化，单一矿石品位不能满足需求，于是便在铁

矿石质量要求中又附加了有害组分（S、P、SiO2、Sn、As、F 等）含量标准，以便保证钢铁的质量及其不同

的用途，再后来，随着冶金技术进步，为了保证钢铁的产量和炉体寿命等经济成本，又在铁矿石工业指

标中对铁矿石类型（磁铁矿、赤铁矿、菱铁矿、褐铁矿），矿石性质（碱性、自熔性、半自熔性和酸性等）以

及矿石块度做了分类规定，以便提高生产效率和增加经济效益，经过不断沿革便形成了符合当时冶金

技术水平的铁矿石质量工业指标。又如铜矿，在上世纪初原生铜矿石最低工业品位为 1.0%，而至上世

纪中叶则降至 0.3%，而后又分别制定了坑采的、露采的以及原生矿、氧化矿、混合矿等分类工业指标。

显而易见，矿石工业指标是随着社会需求与科学技术进步而与时俱进、不断更新的，并且其内容总是

向着多元体系发展，力求与当时生产技术水平相适应，以便取得最佳的社会经济效益。因此，只有深

刻理解工业指标的含义并认真按其各项要求执行，基本查清矿石质量才有保证。

3.8 “基本查清矿石质量”的五个保证

在详查评价中，依据规范中具体规定并结合以往一些矿区详查评价成功的经验，通常认为“基本

查清矿石质量”应在矿石组分、矿石品位、矿石自然类型、矿石矿物化学成分类型和矿石矿物赋存方式

等 5 个方面开展工作。

（1）矿石组分，不可忽视伴生组分研究

在矿石组分中必须分出主成分与伴生组分两大部分。从以往工作情况看，各个勘查单位对主成分

都做了一定工作，基本上都能达到规范中的要求；而伴生组分工作则比较薄弱，经常出现这样或那样

的问题，许多经验教训值得后人借鉴。

样品组合 伴生组分在详查评价中通常是在主成分矿体釆样分析工作基础上，釆用组合样，即在

主成分矿体中用连续釆样的样品副样，每 5 个或 10 个为 1 组，通过四分法缩分（有的以样品长度按比例

缩分）后作为一个样品，送往实验室进行光谱或化学分析，然后依据分析的结果进行评价。这种工作

方法在个别矿石类型单一而矿体内部结构较简单的矿区，可以比较准确地阐明伴生组分及其含量。

但对矿石类型较多，产出关系比较复杂的多金属矿区，往住会出现异常情况，如某多金属矿区，在单个

样品中含有肉眼可见的辉银矿，但在组合样分析中 Ag 含量并没有异常的反映。后经多方检查发现，

这种现象很大程度上是由于样品组合过程中贫化而造成的，于是后来在样品组合过程中改变了机械

地用 5 个或 10 个连续分布的样品进行组合的方法，而釆用在同一块段中按矿石类型进行样品组合，结

果伴生组分 Ag 及其含量得到了正确地反映。这个经验教训很值得我们重视，在评价伴生组分中不能

脱离其地质背景，必须按矿石类型进行样品组合、缩分和分析化验，否则将会出现漏矿现象。现在有

的单位勘查资金充沛，放弃了组合样分析的评价方法，而釆用直接分析的评价方法，其效果比过去组

合样分析的方法好多了。但是，又出现了另一种倾向，即脱离了矿区实际地质情况，而沉醉于数字计

算之中，这样不但不能依据伴生组分赋存特点而准确反映其含量与分布，而且也不能为矿区详查评价
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以及矿山设计与开发布局起到引导作用。

寄主矿物 伴生组分评价中另一个重要问题是寄主矿物的认定。以前由于测试技术落后以及岩

矿鉴定力量薄弱，许多矿区出现伴生组分找不到其寄主矿物或无法肯定其寄主矿物的现象。现在情

况大有改变，但是，以往某些矿区成功评价的经验还不能丢，具体做法是，在进行系统釆样或样品组合

分析之前，就将矿区中各类型岩、矿石样品送往资质较高的实验室进行光谱全分析，然后在与样品相

对应的岩矿石镜下工作中，参照其分析结果，寻找并确定含量达到回收利用的伴生组分的寄主矿物，其

效果既便捷又可靠。此外还应注意，在一些有色金属矿床中，同一伴生组分可出现在不同矿石矿物

中。这种情况有时会给矿区详查评价带来不少麻烦，因为不能肯定某种伴生组分的主、次要寄主矿

物，将直影响选矿对象及其流程。对此唯一的办法就是对疑似矿石矿物进行单矿物分析，以确定各寄

主矿物的主、次要地位。

（2）矿石品位

在以往详查评价中为保证主成分矿石品位可靠性，各个勘查单位下了功夫。他们能按规范要求，

针对矿区特点对矿石釆样方法、釆样规格、样品缩分、样品分析化验要求以及内检和外检样品比例等

做了严格的规定与监控，因而总体上保证了主成分矿石品位的可靠性。但在外检样品与特高品位处

理上往往不够细致，导致影响了详查评价工作。

外检样品按规定必须送往外单位，并且其资质要比接受主成分矿石样品测定的单位高，但在执行

中有的由于经费问题，有的由于送样旅途不便，有的由于时间关系，甚至有的送往资质比原检测单位

资质还低的单位进行外检，造成了不必要的混乱。

特高品位样品在详查评价中是经常出现的，但如何处理大有讲究。某多金属矿床是属于与岩浆热

液交代有关的矿床，详查评价过程在某一钻孔中出现了特高品位的样品，当时该钻孔编录的地质人员

比较细心，认为该样品处于矿体边部不可能出现特高样品，于是将钻孔岩芯摊开，重新检查。原来该

样品釆样处有金属矿充填脉，钻孔顺脉方向钻进，其岩芯一半是围岩，一半是金属矿脉，而钻孔岩芯劈

样时没有对称劈样，而是顺势劈样，将金属矿脉部分作为分析化验的样品，留下围岩部分。问题是出

在劈样上，后经更正，特高品位消失了。这个实例说明，当出现特高样品时，不要急于用统计法和其他

数学方法去处理，首先应对样品釆样点进行复查，探讨其出现的原因，然后再釆取措施，以保证详查评

价的准确性。

（3）矿石自然类型界定及其规模

矿石自然类型通常可分为氧化矿、原生矿和混合矿。由于选冶工艺不同对这 3 种矿石自然类型的

工业要求也有所不同，如铜矿的氧化矿石最低工业品位是 0.7%，而硫化矿石的品位为 0.4%，两者相差

近一倍；锌矿的氧化矿石最低工业品位是 3%~6%；硫化矿石的品位为 0.7%~1.0%；混合矿石的品位为

1.0%~1.5%，相差也十分大。因而在详查评价中必须对其进行划分。

保证样品可靠性，对于氧化带、混合带和原生带划分通常是靠矿石样品的物相分析中硫化态、氧

化态含量来界定的，因此，首要问题是保证样品的可靠性。过去有一地质队将釆下的样品集中一批

后，才送去化验室，结果物相分析中氧化态的含量很高，与现场实况不符，后发现是样品釆集后堆放在

阴暗潮湿的岩芯库中数十天，没有及时送出，致使样品加速氧化所致的。于是改变了送样方式：釆取

主成分样品与物相样品的釆集不但要同步进行，而且即釆即送，釆下样品后立即用小车送走，不准停

留。最终取得了与实况相符的结果。所以在物相分析中，样品釆集后送样速度十分关键。

界定标准，由于矿区从浅部氧化带至深部原生带总是呈连续渐变的，其划分是以矿石中硫化态、氧

化态含量与主成分的总含量比例来确定的。然而，具体的比值在规范中没有明确，因而有的矿区将氧化

态含量大于 85% 定为氧化带，有的以大于 95% 为界，各不相同。其中很大因素与选冶部门所釆用的设备

性能和技术水平有关，因此在界定中应多与选冶部门密切沟通，方能取得上佳效果。

资源规模，我国由于地理纬度关系，一般矿床氧化带不是十分发育，但是，由于构造地质与水文地

质的关系，致使一些矿区氧化带在个别地段十分发育。在这请况下要注意氧化矿与原生矿的资源储
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量比例。如某多金属矿区，在矿区资源储量中氧化矿的资源储量约占 40%，而当时能够进行氧化矿选

冶处理的厂家不多，即使能处理也往往由于流程繁琐和经济效益微薄而推辞，使之无法立即利用，所

以该矿区虽然资源储量己达到中型规模，但可利用的资源储量则十分有限，大大降低了该矿床的

价值。

（4）矿石矿物的化学成分类型

这个问题近几十年来愈来愈引起人们重视。其主要原因是由于同一元素在不同地球化学和物理

化学条件下往往可以生成不同化学成分类型的矿石矿物。如 Sn，有硫化物类的黄锡矿、三方硫锡矿

等；氧化物类的锡石、黑锡矿等；硅酸盐类的马来亚石；硫盐类的硫银锡矿和氢氧化物类的水锡石等。

又如 Sb，有硫化物类的辉锑矿；硫盐类的硫锑铅矿、辉锑银矿、硫汞锑矿；单质类的自然锑和氧化物类

的锑华、方锑矿等。不同化学成分类型的矿石矿物不但其金属质量分数不同，如氧化物类黑锡矿的

w(Sn)比马来亚石多一倍；硫化物类辉锑矿比硫盐类的硫锑铅矿的 w(Sb)多 1.8 倍，而且在选矿难易程

度上也有明显差别，氧化物类的锡石、硫化物类的辉锑矿等是属于易选矿石，而硫化物类的黄锡矿、

硫盐类的硫锑铅矿等是属于难选矿石，甚至要用选冶综合流程。因而，同一矿种而矿石矿物化学成

分类型不同的矿床，其经济价值往住不相同，如某矿区在普查阶段中发现在接触带蚀变岩中含 Sn 很

高，后经多方工作才确定其主要矿石矿物为黄锡矿，然而由于矿石选矿试验未能得出工业利用的理

想数据，致使经过多年艰苦工作的详查评价报告未能通过，并在相当长时间内以呆矿处理。相反，邻

近一小型的锡矿，其矿石矿物为氧化物类的锡石，勘查后立即投产。更值得注意是，有矿区存在多种

化学成分类型的矿石矿物，在详查评价中一定要将它们在资源储量表上分开，以便分别规划利用。

如某矿区既有硫化物类又有硫盐类矿石，经过数十年开发，其中硫化物类矿石已开尽，余下的为硫盐

类矿石。矿山处于进退两难的境地：若要闭坑，然而在储量表（库）中还有不少资源储量，说不过去；

若要继续生产，就得投下重金，并花费一、二年时间，新建或改建选厂才能开釆余下的硫盐类矿石。

因而，在基本查明矿石质量中对矿石矿物的化学成分类型应进行细致的分类和研究，在报告中将其

性质及其利用可能性详细阐述，切不可忽视。目前执行的 2002 年版各个矿种的地质勘查规范中，己

将不同化学成分类型的主要矿石矿物用中英文分别列出，并注明各自化学分子式和质量分数，其目

的与用意昭然若揭。

（5）矿石矿物赋存方式

确定矿石矿物赋存状态，特别是矿石矿物赋存形态、粒度、嵌布、聚散状态，也是详查评价基本查

清矿石质量的重要内容之一。以往矿区工作中进行了不少岩，矿石工作，但大多从矿床学角度进行，

侧重于矿石矿物和脉石矿物的成分及其结构、构造阐述，而对于矿石矿物和脉石矿物赋存状态的工作

相对较差，影响了矿石可利用性的评价，也经常受到选冶部门的质疑。例如铁矿中含 P，这是十分普遍

的现象，其中关健问题不在于 P 的含量，而是 P 的赋存状态。河北省北部许多岩浆型磷铁矿床中，磷灰

石与磁铁矿共生，其 P2O5 品位一般在工业品位以上，但由于磷灰石晶体呈粒状、短柱状，粒度在 1~5

mm，分布均匀，有的与磁铁矿还呈不明显的分异现象，经磁选后，磁铁矿和磷灰石可作为共生矿而同

时被工业所利用。而内蒙古某地另一铁矿区，P2O5 品位不高，在边界品位以下，但磷灰石晶体是以极

细小的毛发状均匀嵌布在磁铁矿中，无法用遴选将磁铁矿与磷灰石分离开，经过 5 年的详查评价，矿区

最终沦为呆矿而长眠于地下。又如铁矿中含 Sn 也非个别现象，问题是 Sn 以什么状态出现。在上述某

地铁矿中，若 Sn 不是呈胶状微粒而是呈粒状的锡石，甚至是其他类型锡矿物，其在工业生产中通过重

选和磁选就可以利用，也不至于成为呆矿沉睡了半个世纪。以往对矿石矿物赋存方式的工作比较粗

浅，今后应予以加强。

在详查评价基本查清矿石质量中，矿石组分、矿石品位、矿石自然类型、矿石矿物化学成分类型和

矿石矿物赋存方式等 5 项是它最基本的内容，除此之外，应依据不同矿种及其矿床类型附加项目，进行

论证与评价。特别是一些非金属矿床的矿石质量评价一定要密切配合不同用户的生产需求和用途，

增加查明的内容，做到对矿石矿物最大限度地利用，以达到最佳的社会效益与经济效益。
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3.9 矿石加工选冶性能研究

（1）从实际情况出发

在详查评价的中后期都要“对矿石的加工选冶性能进行类比法或实验室流程试验研究”。这项内

容严格讲亦属于“基本查明矿石质量”的范畴，但它又是矿区详查评价以及“预可行性研究中”必不可

少的内容，有不少矿区就因为矿石的加工选冶性能达不到标准而废弃。在进行矿石的加工选冶性能

研究时，是釆用类比法还是实验室流程试验，没有硬性规定，主要要从矿床产出分布特点去考虑。在

过去比较偏重于矿床类型，认为矿床类型相似或相同即可类比，结果有的矿区出现了选矿回收率偏

低，甚至不达标的现象，后来在矿床类型基础上又加上矿石类型及矿石矿物赋存状态和性质，才使其

走上正轨。所以对其选择要多方考虑，不要简单从事。目前通常在勘探矿区的边部或外围的矿区、成

因类型相似的矿集区中规模较小的矿区，釆用类比法；而对于新类型矿床，或成因类型相似的矿集区

中规模较大的矿区，或类型虽然相同但矿石矿物有用组分比较多，赋存状态比较复杂的矿区，必须进

行实验室流程试验研究，以便进一步落实矿石可利用性。

（2）在详查评价中地质-经济因素应占一定主导地位

矿石加工选冶性能研究通常是在详查评价的中后期进行，以往目的主要是确定矿石矿物可利用程

度，为最终勘查报告充实內容。但是，在选冶性能研究中所确定的回收率是按不同矿石品位确定的，

并以最佳回收率的矿石品位作为被选矿石的基本品位要求，于是就引申出矿石工业利用品位的概念，

通俗讲就是矿石品位要达到某个数值，该矿区的矿石矿物才能得到最佳而合理的回收利用。矿石加

工选冶性能研究所提出的工业利用品位目前几乎都比规范中规定的最低工业品位高，如以往铜矿最

低工业品位是 0.3%，而矿石加工选冶性能研究所提出的工业利用品位一般都在 0.6% 以上，两者相差一

倍，其中主要原因在于设备条件与技术水平较差，并且这种情况在发展中国家可能一时还难以消除。

于是就出现一个新问题了。即我们在普查阶段和详查初期都是按规定的最低工业品位圈定矿体，经

选冶性能研究后显然不适合工业利用的要求，因此在详查评价后期都要按工业利用的要求重新进行

矿体圈定。这项工作完全是必要的，但现在看来也未必合理。因为，当时是计划经济年代，人们对建

厂投资根本没有还贷与盈利的意识，考虑的只是可选性问题，能把矿选出就是做贡献了，因而许多矿

山开出矿来了，也选出矿来了，但矿山和选厂在亏损状态下运营，后来有的矿山为扭转这个局面，增加

了伴生、共生组分的选冶，以便弥补主产组分的亏损，但往往由于技术处理不当，见效甚微。如今在市

场经济条件下，情况发生了变化，首先人们对投资还贷和盈利增值的意识增强了，因此，在矿石加工选

冶性能研究中从主导思想至技术方法都发生了变化，为最大限度地利用矿石矿物而大胆引进新设备、

新工艺进行综合性的开发利用，在考虑市场上产品价格与供需情况下进行了经济地质探讨，目前最通

行的是用现金流量折现法，将技术指标、投入和盈利有机地联系起来，使所确定的工业品位包含了经

济的内涵，从而使企业建设与生产直接建立在市场运作中，比以往单一选矿回收率所设定的矿石工业

利用品位更具有现实意义。这些变化使人们对地质勘查工作的思维大大推进一步，若在预查、普查以

及详查初期，人们的思维偏重于矿床地质问题，更多考虑的是控矿地质因素与勘查手段的使用，在详

查中期，人们的思维便倾问于经济地质问题，更多考虑的是市场的需求及其回报，经济因素在详查评

价中逐惭地增加了分量，占了主导地位。这是地质勘查工作向纵深发展的必然趋向，特別是在目前市

场经济体制下，是不可否认的事实。让人不禁想起 20 世纪 90 年代许多学者借鉴国外经验，筹建经济

地质专业，当时很多人不理解，认为它是属于行政管理专业，不属于地质类专业，应归属于人文社会科

学类专业，不能在地质勘查专业中设研究生点。现在看来是多么短视！

（3）大部分人文社会条件均可改变，但水文地质条件不可小觑

详查评价中人文社会调查也是一项工作，过去往往由于地质勘查地区存在人文社会某些条件不

具备而被中止或差评。如某中型铁矿区由于地处交通不便的山区而被判为难以开发的呆矿数十年之

久，而改革开放后该地区通了高速路，该铁矿很快以高价被竞拍。现在看来矿区的交通状况、劳动力

提供、粮食生产、燃料供应以及电力配备等问题，都不是无解之题。目前在地质详查评价中，除高海
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拔地区，生态环境保护区和地震带地区外，水文地质与工程地质可能是极其重要的。水源地以及矿

区地下水与水源地的关系是详查评价中经常遇到的难题，有的能达到近乎无解的地步。如某中型铜矿，在矿

区附近没有固定的水源地，只有季节性涓涓细水，而可供矿区生产、生活的水源地最近的距离也是近百千米，

怎能应对今后发展？某煤矿的规模与煤质都不错，但其顶、底板均为含水层，当进行抽水试验时不但抽水孔

附近形成一漏斗，而且邻近的水井与草原也同时干枯了，原来地下水与水源地是连通的，若是开发煤矿，必将

出现草原毁灭，牧民背井离乡的惨景！因而在详查评价中矿区水文地质不可忽视，它不但直接影响到矿区开

发与生产、生活供水问题，而且还与矿区环境地质休戚相关。

（4）为预可行性论证必须保证一定比例的基础储量

矿区详查评价结果要提供较可靠的资源储量，以往由于地质工作指导思想问题，盲目追求工作

量，往往出现高级别资源储量（如 B 级）偏大，造成资金积压。但是现在又走向另一面，很多矿区惜用

工作量，提供的主要是资源量，而基础储量（如 211b 或 122b）都很少，甚至没有。这样的资源储量结构

不符合规范中提出的为“预可行性研究和矿山总体规划和矿山项目建议书”提供必要资料的要求。因

此，在资源储量上必须注意其结构的合理性，特别是基础储量要占一定比例，究竟占多大比例，要依各

个矿种以及市场供需与价格情况而定，通常基础储量与资源量之比在详查评价中大致保持在 1∶4~1∶3

之间。

（中国地质科学院矿产资源研究所 吴良士 供稿）

 
 

 

 
 

 
 

 




