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叙谈矿产地质工作

矿产资源评价篇（!）

上期刊登了“矿产资源评价篇”第一节资源评价工作的基本内容的前6个部分，本期刊登第%、8部分。

% 在市场经济下矿产勘查的特点

矿产资源的二重性规定了矿产勘查在市场经济中的特点。依据数十年工作以及参考国外矿产勘查的历

史，大致可将矿产勘查归纳为如下%点。

!:" 高风险

矿产资源的自然属性决定了矿产地质勘查中存在诸多的不确定性，即使矿体出露地表，再高明的地矿工

作者也很难估计到矿体在深部延伸的情况，何况勘查的大量矿产是隐伏矿，露头矿较少，并且主要依据地质、

物探、化探和遥感资料等进行推测，其不确定性更大。因此，在开展大量区域地质调查、矿产预查和矿产普查

工作后，能作为详查对象的矿产地其实是十分有限的。有人曾统计过，经过上述工作若发现#"个矿点和矿

化点，最多能有#个矿点列为详查对象。即使捕捉住可进行详查的#个矿产地，投下了大量勘查工作量，也

可能由于采选技术、市场供需、环境保护以及探矿权等法律问题，使它陷入困境而无法利用，经过十几年勘查

工作最终一无所获的事情也是屡见不鲜。大量的矿产勘查历史资料表明，矿产地质不确定性决定了矿产勘

查工作的高风险性，致使矿产勘查的成功概率总体处于比较低的水平。

!:# 高投入

矿产勘查工作需要投入一定的工作量，特别是隐伏矿床，不但要采用物探、化探和钻探工程，而且还要进

行坑探工作。在勘查中只有投入大量的工作，才能获得必要而较全面的地质资料，为地质勘查工作的评价提

供有效的依据，否则就是空谈。而工作量的投入则需要资金的支撑。西方国家!"世纪8"年代至9"年代之

间，每勘查一处有经济价值的中型以上的矿产地（不包括石油、铁、煤等矿产），依据#;9"年不变价格计算，一

般需花费6"""万!;"""万美金。在中国目前还没有确切的统计数据，但据部分省区的资料，在!"世纪9"
年代中期，勘探#处中型以上的铁矿，按当时价格计算，平均费用通常都在#"""万元人民币左右。进入!#
世纪后，由于物价上涨、劳动力成本增加以及其他附加成本如环保费用的追加，勘查成本则大幅度提升。同

时还必须看到，矿产勘查的资金投入和使用不但较集中，如钻探施工中资金要求一次到位，不能因资金问题

半路停钻，否则将前功尽弃，而且资金回收较难且时间较长。且不说当勘查失利或没有达到预期目标时，大

量投入的资金将付之东流，无法回收，即使勘查成功，投入的资金也不可能立即回收，甚至要等到开发数十年

之后。因此，在矿区勘查中，特别是详查阶段和勘探阶段，要注意工程布置的合理性和各类资源储量的比例，

防止资金积压。

!:$ 长周期

矿体赋存的复杂性和人们对自然界认识的局限性，决定了矿产勘查工作不是一蹴而就的，而是具有长期

性的。从国内外矿产勘查历史看，一个中型以上的金属矿，从预查至勘探工作全部完成需要#"年以上。勘

查工作周期长是客观事实，并且在矿产地质勘查中，往住由于对矿床缺乏足够认识，导致勘查工作半途中止

而撤离，而后经过某些资料或外地经验的启迪又重返故地，后来再受挫可能又撤离了。这
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几下”，屡见不鲜。它是人们对自然界认识过程中十分正常的现象。然而在以往经常以“多快好省”来要求，

这使得一线矿产勘查技术人员实在很无奈！此外，为了缩短勘查的长周期，中国曾经创造了一种勘查新模式

———会战，并到处加以推广，造成极大的劳民伤财，甚至有部分单位借“会战”之名，骗取钱财与物资。现今总

结以往各地的“会战”经验，可以讲它在理论上会缩短勘查周期，但必须具备如下条件：一是“会战”的矿种应

是国家或市场急需、紧缺的矿种，否则将会造成资金积压；二是矿床地质及其赋存规律要基本搞清楚，对于构

造复杂的金属矿要谨慎，否则将无功而返；三是“会战”在矿产勘查的勘探阶段进行较合适，预查和普查阶段

不能搞“会战”；四是要有物资、资金和技术人材的充分储备，特别是应由出色的地质勘查技术人员担当全局，

否则“会战”将成为“乱战”。然而这!个条件都具备谈何容易。“会战”是有条件的，不能随心所欲。

!"! 高效益

矿产地质勘查成功所获得的矿产资源将对国民经济生产总值以及国内就业率均起着重要作用，同时也

使矿产勘查的投资者获得丰厚利润。据统计，加拿大在#$%#年至#$&’年之间，勘查金属矿产投入每#美

元，增值!%美元至#(’美元，相当于投入的%’倍以上。前苏联在#$)*年至#$&*年，在地质勘查方面耗资

约)’’亿卢布，探明矿产资源总价值约%’’’亿卢布，相当于每投入#个卢布，增值为#&卢布。中国自#$!$
年至#$$$年政府投入地质勘查费用（除石油勘查外）累计人民币%%%亿人民币，据初步估算，截止#$$*年，

地质勘查的矿产资源潜在的总值达#(万亿人民币，矿产地质勘查的增值率也是很高的。改革开放后，在矿

产资源法“谁投资谁受益”的政策指引下，以及地质队伍属地化后，矿产地质勘查的经济与社会效益又有新的

进展。然而，目前在矿产市场中投资方的收益远远大于矿产发现者和勘查者的收入，后者只是打工，没有钱

赚，这是很不公平的。有的国家规定，当矿山开发盈利时，要将矿山每年总盈利的’+#,献给矿产资源发现

者和勘查者。这是明智的做法，它必将促进矿产地质勘查事业的发展。但愿类似条文也能在中国法律文本

上出现。

% 矿区勘查评价要求

矿区勘查评价由于受矿产资源二面属性及其在市场经济中矿产勘查特点的影响，使它具有独特的内容

与步骤。在中国，矿区勘查评价主要要求可归纳为以下!个方面。

""# 矿区评价工作的常态性

矿产勘查是人与自然博奕的过程。由于在自然界中地下矿产地质是最复杂的，人们不可能完全通晓它。

虽然在矿区勘查之前人们也收集了各个方面的资料，并依此编制了勘查设计或计划，但随着每一项工作的进

展，其所获得的资料未必都与编写设计或计划时的设想相符合，于是，导致了勘查过程中每个单项工作完成

后，都要对其所获得的新资料进行评价，以便修正最初的设计，使下一步工作更切合客观实际。通俗的讲，就

是“走一步、看一步”实际上是双向评价。因此，评价工作在矿区勘查中具有常态性。例如，在勘查过程中要

进行地面磁测工作，当其完成后则要依据磁测报告，结合矿区地质构造特征对物探报告的可靠性与有效性给

予评价；反过来就要依据物探磁测成果，对矿区勘查工作布置是否合理做出评价。同样，钻探剖面揭露、样品

化学分析结果、岩矿鉴定报告、坑探施工剖面、以及矿区水工环地质动态等等，也是如出一辙地在评判其可靠

性与有效性的同时，还要以其成果考量矿区勘查工作的合理性，以便通过这种常态性双向评价，做到及时调

整计划，使矿区勘查工作获得最好成效。

以往在这方面有许多教训，经常以“经验”代替这种双向评价，如某地质队在某地勘查铁矿，由于该铁矿

与该队前年勘查的铁矿类型相同，于是，在勘查中单凭以往经验，死板按设计进行工作，打了一孔，接着打下

一孔，直至按计划完成为止。但数年后发现，虽然勘查的铁矿体己圈闭，但与铁矿体共生的铜矿却遗漏了。

翻阅当年的岩矿鉴定总结报告，发现报告中早有明示，问题就出在不重视以至没有进行常态性双向评价，于
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是只好返工复查。另一个例子与之相反，某一普查队到一新的矿区进行勘查工作，地表填图工作后就开展深

部揭露，开始打的几个钻孔很不尽人意，上级也内定年底收队撤出，但是，该队人员很认真，每打一个钻孔都

结合地面填图资料进行了双向评价，不断改变思路，最后在年终收队前打到了较厚的富矿体，从此扭转了乾

坤。类似情况数不胜举，无疑表明矿产资源的自然属性只能循序渐进地认识它，在矿区勘查中双向评价成为

常态性是顺理成章的。在矿区勘查中，只要我们能准确把握它，就能有所收获。这与其他产业部门在商品开

发制造的过程是完全不同的，他们当生产计划或设计确定后，基本上按计划或设计要求执行，特别是成熟的

产品，往往是“拿来就用”。

!!" 矿区评价工作的综合性

矿区评价最初基本上是以单一的矿产地质资料为基础的，后来随着物化探技术的进步和找矿难度的增

加，才逐渐走上地质、物化探相结合的评价方法。近几十年来，地质技术方法的更新与市场需求多元化，使矿

区评价彻底摆脱了过去单一资料评价的模式，而走上综合评价的平台。在这平台上，合理的矿区评价工作通

常是在矿区地质填图的基础上，由技术方法、综合利用、经济技术和法律法规四方面构成。勘查技术方法种

类繁多，包括地质、物探、化探、坑探、钻探、遥感等，各有其应用条件和有效程度。在矿区评价中不应侧重于

应用方法的数量与性能，而是要着重评定每种方法在解决矿产地质问题中所处的地位和所取得的效果，这样

才能提高勘查程度。综合利用包括矿石的综合回收利用和共生矿产的综合勘查，以便最大限度的利用矿产

资源。前者由于规范中有明文规定，一般均能较好执行，而矿区中共生矿产综合勘查则由于部门分割和法规

不完善，经常得不到充分的重视和执行，往往造成重复勘查或资源闲置，看来现状改变尚待时日。

经济技术可行性论证和法律法规执行是在近十几年来才引起重视的，同时，也是经常给矿区评价制造麻

烦的环节。许多勘查矿区由于没有进行经济技术可行性论证或论证不规范，而使资源储量降级；有的矿区经

过多年勘查，只因经济技术可行性论证没通过或水文地质、工程地质、环境地质等工作达不到要求，而被判为

无法利用或不宜开发的呆矿。造成这种问题很大程度上是矿区地矿工作者还缺乏经济思维，没有确立起矿

产资源是特殊商品的概念。而在矿区勘查和评查中执行的法律法规盲点就更多，甚至有人认为这是行政部

门与地方打交道的事情，与矿区评价无关。事实上，在市场经济条件下，矿产勘查是在法律允许和保护下才

能进行的，得不到法律允许和保护的一切矿产勘查行为都是非法的。目前有的勘查单位在勘查前没有认真

理会法津法规精神，在勘查中也没有严格执行，更没有将有关法津法规作为矿区评价一项不可缺少的内容。

在矿区勘查过程中因违反法律规定，走上法庭，官司缠身，而中途暂停勘查工作的事情并不少见，教训深刻，

应引以为戒。矿区评价工作的综合性由矿产资源属性所决定，特别是在市场经济条件下，多元化需求与利用

促使综合性的矿区评价成为当今评价工作的必然趋向和新潮流。

!!# 矿区评价工作的阶段性

据现行规范规定，矿区勘查工作分为预查、普查、详查和勘探四大阶段，应循序渐进地进行。由于每个勘

查阶段有不同的任务，因而在不同阶段矿区评价所要回答的问题也不同。例如在预查阶段中，主要任务是寻

找能进行矿产普查的地区，其矿区评价工作主要就是要回答该处有没有成矿可能性。若没有成矿可能性，以

至根本没有成矿迹象存在，则应终止预查工作；若存在较好成矿条件，或存在有价值的成矿标志，则可转入普

查阶段，继续工作。同样地，普查评价工作任务是要回答所发现异常或矿化体是不是工业矿体。若其数量与

质量均达到工业最低要求，则可提供作为备选的详查基地；否则将暂时终止普查工作。这种“接力棒式”的评

价过程是基于人们对矿产地质认识是渐进的，因而勘查阶段与评价程度应该是对应的；勘查要求与评价内容

也应该是相应的。我们不能也不允许做超越勘查阶段或落后勘查阶段的评价。因为前者是欺骗，后者是隐

瞒，这对国家、经济社会以及投资者而言都是犯法的。

矿区评价工作只能依据当时工作程度，以真实、全面反映客观情况为原则，也就是讲，工作做到什么程

度，评价就评到什么程度，夸大与隐瞒都有失公允与道义。另一方面，矿区评价阶段性的确立也是为了保护
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探矿者和采矿者权益，使探矿者在前人工作基础上有依据地开展更高层次的勘查工作，获得更多的资源储

量；使采矿者也能在前人工作基础上有依据地进行矿山建设与开发，使矿山能可持续而稳定地进行开发。试

想看不真实、片面的评价报告对探矿者继续深入勘查工业矿体将带来多大的麻烦，对采矿者投资与生产将存

在多大的风险啊！然而，目前有!种倾向十分不好：一是有的单位为了眼前利益，违背了矿区评价工作要以

真实、全面反映客观情况为原则，编出了不切实际的评价报告，垮大了工作量，隐瞒了矿区重大地质灾害问

题，甚至有的连野外工作都没有进行，将文化革命期间区域地质调查报告上的矿点，加上区域上物化探资料，

编写出“普查评价报告”在市场出售。这里有杜撰者本身素质与良心的问题，但也反映出监管部门监管的漏

洞。这类报告究竟应由谁监管审批？二是在利益驱动下，许多采矿权所有者拿到采矿证，不管提供的是普查

评价报告还是详查评价报告，根本不进行进一步的勘查工作和可行性论证，而是见矿就开采，将矿区开得满

目创伤。当赚够钱后就扬长而去，留下了烂摊子，使今后勘查与开发工作都无法延续，更严重的是把有危及

生命的环境灾害留给了当地群众！

!"" 矿区评价工作的前瞻性

在矿区评价中不论是矿产地质评价，还是可行性评价，都是依据当时人们对矿产地质的认识和社会经济

发展水平所做的，而这种认识与发展水平将随着科学进步与社会经济发展而不断更新和改变，因而不能把矿

区评价看成是一成不变的盖棺定论，特别是，可行性评价中矿区所在地的自然、人文条件，以及采、选、冶技术

往往随着社会与科技进步而日新月异地变化。过去在中国许多的地区，尤其是中、西部边远地区，因恶劣的

自然条件和简陋的基础设施，使勘查的矿区在评价中作了另类处理。据统计，在#$$$年之前，由于人文自然

条件和采、选、冶技术水平的原因，中国每个矿种大约都有%&!#’&的资料储量被列入难以利用或暂时难

以利用的行列而长年搁置。但历经改革开放卅年后，社会经济的进步使一些被冷落的矿区重获新生。例如，

中国西部某地矿单位曾在高原地区勘查了!处中型以上铁矿，当时因交通极其不便、基础设施不具备而将这

!处铁矿判为难以利用的矿产而搁置。改革开放后，该地区经济发展，并且有条高速公路途经矿区附近，于

是沉睡地下!’年之久的!处铁矿惊人的建起来了，经过再次评价后，以较高的价格被标的。另外，中国南、

北方各有#处锡铁矿床，因在当年勘查评价报告中认为锡是炼钢中的有害组分，能使炉顶结瘤，而被判为呆

矿而搁置，后来经过物相研究工作，阐明了锡的赋存状态，初步解决了锡与铁的分离问题，对这!处锡铁矿又

做出新评价，使它从以往“难以利用”的行列中走了出来。这类事例近来屡见不鲜。它向人们告示，在矿区评

价中应具有前瞻性。这是社会发展向我们提出的要求，也是矿产资源的二面属性所决定的，因而在评价中要

跟随经济社会前进的步伐，不断用社会进步的成果，更新评价理念，去解决矿产评价中的难题如解决沉积铁

矿中的磷、硼镁铁矿中硼的选矿问题，铝土矿中分散元素的回收问题，以及在复杂水文地质与工程地质条件

下的矿山开采技术、高海拔冻土地带采、选技术等问题，使更多的矿产资源从禁锢中走出来，服务于经济社

会，为社会创造出更多财富。

（中国地质科学院矿产资源研究所 吴良士 供稿）
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