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叙谈矿产地质工作

矿产资源评价篇（9）

上期刊登完第三节矿区勘查阶段及其评价的第一部分预查矿区评价，本期和下期将分 2次刊登第三节矿

区勘查阶段及其评价的第二部分普查矿区评价。

第三节 矿区勘查阶段及其评价

2 普查矿区评价

普查矿区是在诸多预查矿区的评价基础上挑选出来的。对于普查矿区的选择，各个部门、各个单位在不

同历史时期各有不同的原则，现今主要遵循如下 2个原则：一是要符合市场需求，这里包括委托方需求以及市

场、地区、部门发展的需求；二是所选取的普查矿区要具有较大矿产资源前景，否则很可能是事倍功半或无功

而返。

2.1 普查评价的中心任务是确定工业矿体是否存在

普查矿区的评价工作，依据《中国地质勘查规范》的要求，主要是“大致查明普查区内的地质、构造概况；

大致掌握矿体（层）的形态、产状、质量特征；大致了解矿床开釆技术条件；矿产加工选冶性能己进行了类比研

究”。最终要对矿区做出“是否有进一步详查的价值，或圈定出详查区范围”的结论。从《中国地质勘查规范》

可以清楚地看出，普查评价工作基本的任务是确定该区是否有工业矿体存在及其大致的规模，以便进行下一

步的详查工作。也就是讲，通过普查评价后肯定了该区有一定规模的工业矿体存在，则可进行下一步详查工

作，追踪其工业矿体的特征及其利用价值；若通过普查评价后，认为该区不存在工业矿体或有意义的工业矿

体，则可暂时偃旗息鼓，转战他方。显然，矿产普查评价是寻找工业矿产地的重要工作环节。同时，依据中国

现今执行的《矿产资源法》中规定，地质勘查部门在矿产勘查中只进行到详查阶段，勘探阶段则由生产单位执

行，并且谁投资谁受益。因此，矿产普查评价在矿产地质勘查部门所进行的勘查工作，实际上是从预查至详

查阶段的承前启后的重要接口，其任务职责与工作分量在勘查工作中具有十分重要的地位。

2.2 扎实的基础地质工作是普查评价成功的支撑点

矿产普查评价工作虽然是“大致掌握矿体（层）的形态、产状、质量特征”，但是要达到“大致掌握”之目的，

就必须要以大致查明矿区及其外围的地质构造基本特征为前提。因为任何类型与矿种的矿化体都是地质作

用的产物，并受一定地质构造条件所控制。大量成功的普查评价矿区经验表明，没有在矿区及其外围开展扎

实的基础地质工作，以翔实的基础地质资料为支撑点，就难以实现矿化体追索及其形态、产状和质量的大致

掌握和矿区正确的普查评价，甚至败北而归。普查矿区多处于边远地区，工作程度比较低，因而在普查评价

工作中基础地质的工作量比较大。所以在矿区普查工作安排上，通常前-中期基本上以不同比例尺地表地质

填图为主，对矿区及其外围进行填图工作，在大致查明其地质构造概况后，才布置工程，进行矿化体追索。但

是这种合理的工作程序以往经常受到多方干扰，无法认真执行，以至被误解或歪曲，致使工作出现差错。最

常见的有 2种倾向：一是在矿化体出露较好的普查矿区，认为矿区普查就是寻找和追索工业矿体，于是一进入

普查矿区就大量布置物、化探和槽探工作，工种甚至达十多种，完全忽视了矿区及其外围的基础地质工作；另
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一种情况多出现在地质构造或矿化比较复杂以及前人曾经工作过的普查矿区，认为普查就是“大致”了解，于

是对矿区地质构造与矿化特征仅停留在表面的感性认识上，工作不深入，不求甚解，来去匆匆。这二种倾向

由于背离了矿产地质普查的程序，因而成效都很差。

2.3 地质填图前必须严把地形图质量关

矿产普查评价工作中通常是从矿区地质填图工作开始，而矿区地质填图工作首先遇到的是地形图问题。

矿产预查中，一般是釆用现有 1∶5万国际分幅地形图，或将它放大到大于 1∶5万的地形图，而在普查评价工作

中，地质填图比例尺在矿区内一般都在 1∶1000至 1∶5000之间，矿区外围比例尺为 1∶10 000至 1∶20 000之间，

放大的地形图精度显然不能满足要求，因而必须进行专项的矿区地形测量或釆用专项地形图。关于地形测

量问题在有关规范中已有明确要求，此处不再重复。但是，以往有的单位由于对地形图的质量问题重视不

够，严重影响了普查工作，在此必须提请同仁们注意，以免重蹈覆辙。

矿产普查中地形测量属于碎部测量，其基准高程的测定十分关键，通常都是依据矿区邻近的国家三级基

准点，通过水准测量而确定。由于一些普查矿区远离城镇或在深山峻岭中，据国家三级基准点进行高程水准

测量比较麻烦，也有一定难度，于是有的单位不愿下苦功，或对普查矿区没有信心，就釆用 1∶5万地形图上的

高程设置普查矿区的基准高程。用这种方法测制的地形图虽然可以大致反映出地表地形、地物的特征及其

相对位置，也可进行地表地质填图，勾画出普查矿区的地质构造轮廓，在普查工作初期不会出现问题，然而一

旦实施探矿工程，其工程位置的标高、深部地质体的标高（特别是矿体上、下限标高）、相邻矿体连接关系以及

地下水位标高及其泾流关系等问题都无法准确确定，将严重影响矿体的圈定及其资源储量的估算。曾有一

个普查队在某矿区普查评价中确定该区有一个相当规模的矿床，并决定进行详细勘查。但在报告验收时，发

现相邻剖面上的矿体标高不准确，各勘查线间的矿体上、下限标高相差较大，后经核对发现，原来问题出在矿

区高程测量及其精度上，严重影响了矿区报告的真实性，致使普查评价报告未能通过验收，矿区也无法进入

详查阶段，最后，只好对普查矿区重新进行地形测量，重新编制剖面，重新估算资源储量，重新编写报告。等

于重头再干一遍，前功尽弃，教训十分深刻。现在由于卫星定位系统的建立，高程与定位问题则比较容易解

决，但作为普查评价人员对前人的教训不能水过无痕，前车之鉴不可忘却，因而在普查矿区工作之前，应对地

形测量及其地形图的质量进行认真、严格的审核与校对。

地形图是普查矿区基本的底图，但使用地形图进行探矿工程位置、勘查线、勘查基准线布设等，一定要结

合野外的实际情况，因为地形测量毕竟受到比例尺的限制，有些细节不象矿区航空照片能如实地反映出来。

过去有一普查队，没有实地核实和认真研究基准线的走向及其标高与矿（化）体的相对关系，便在地形图上随

意布设了勘查基准线，但在年终提交阶段报告时，为了釆用投影法估算资源储量，便沿勘查基准线切制了一

条纵剖面，结果有的勘查线上的矿（化）体标高比相对应的纵剖面标高还高，出现了矿体“当空悬挂”的不合理

现象，闹出了大笑话。有的硬性地按规定间距在地形图上布置探槽和釆样点，但到野外才发现探槽与釆样点

布置在深沟或断崖上，因此，在获得准确地形图后仍然要结合地表的实际情况进行工作布置。

2.4 填图单元划分要以有利于矿化体寻找为原则

在矿产普查矿区进行地质填图时，除按规定对地层与岩体的填图单元进行划分外，对于赋矿围岩的填图

单元要做较详细的划分。对于岩体，应依据与成矿或赋矿有关的岩石组构特征详细划分岩体相带；对于地

层，应依据与含矿或成矿有关的岩性组合详细划分沉积单元，以便能更全面、更准确地反映矿化体产出的地

质构造特征与产出环境。除此之外，在填图中应该善于捕捉与矿化体空间分布有关的地质现象或某种地质

体，以此为导向，对矿化体追索与寻找。例如，某普查队在普查评价碳酸盐岩地层中热液脉状多金属矿化体

时，发现矿化体上方的碳酸盐岩层中总有一条或数条厚 5~10 cm、平行展布的黑色脉体，与矿脉形影相随。经

切片鉴定，黑色脉体是以电气石、石英为主的电英岩脉，依据这种关系，将电英岩脉划为一个填图单元，并以

电英岩脉为向导，对矿化体进行追索，结果取得很好的效果。对于这个问题的处理，该普查队主创人员坦言：

当时对电英岩脉及其与矿化体的生成关系认识未必很清楚，只是觉得电英岩脉与矿化体在空间关系上很密

切，因而也无遐多加思考与深究，便大胆地利用它对矿化体进行追索。至于电英岩脉的成因及其与成矿关系

的问题，当时认为可在今后学术研究中进一步讨论。该主创人员的思路给了我们很大的启示。在普查工作
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中应该注重于追索、发现和评价矿化体这个中心议题，至于其他深层次或与普查评价有一定距离的问题可暂

时搁置，不能拘泥于其中，争论不休。这种思维逻辑应该是地矿工作者在矿产普查评价工作中基本的思维

逻辑。

类似的例子还很多，尤其是全国经历了半个世纪以上的勘查工作的里程，对各种类型矿床的普查评价都

积累了相当丰富的资料，并有很精辟的总结。例如矽卡岩型矿床依据矽卡岩矿物组合分为镁质矽卡岩、钙质

矽卡岩和锰质矽卡岩，并与铁矿、铜矿和铅锌矿相对应，可作为矽卡岩型矿床可能存在主要矿种的评判；脉型

钨锡矿按脉体结构与围岩蚀变分为“五层楼”外加深部浸染状稀土元素矿，可作为判定矿化体剥蚀程度的尺

度；风化壳型铝土矿其底部常有断续分布的赤铁矿层、上有煤层与其相伴，亦可作为综合评价的依据等等。

这些经验的总结为普查评价工作提供了宝贵资料，以便同仁在类似地区进行普查评价时借鉴，提高工作成效

与评价的准确度。

2.5 填图范围与内容应随工作进展适时调整

矿区地质填图要依据地质填图的成果及时地进行总结，并针对存在的问题对地质填图范围与内容果断

地进行调整。其目的一方面使矿产普查评价工作不至于僵硬地局限在预先设定的范围内，以便从较大视域

范围、不同角度去对普查矿区己出露的矿化体进行追索和评价；另一方面在己有填图认识基础上，依据有关

的成矿规律对普查矿区内是否存在同类型或其他类型矿化体及其可能出现的部位进行探索，以便扩大矿区

范围，将普查评价工作向深层次引伸。这是当时比较先进的普查评价指导思想，并且在实践取得了许多成功

的范例，在此不妨列举几例。

某普查队在某地进行沉积型黑色金属矿产普查评价时，发现含矿层位与沉积韵律有关，而该区沉积厚度

大、韵律结构多样，于是数度调整了普查矿区的填图范围与地层单元划分方案，对沉积层韵律进行详细的划

分、圈定及其纵、横向变化的对比，终于在己知含矿层的上、下盘又发现了规模不等的 3个含矿层，使矿区规模

扩大了一倍。

某普查队在某矿区普查评价碳酸盐岩中似层状铅锌矿时，在地质填图中发现矿区构造不是过去认为的

单斜层，于是将填图范围向北扩展，工作表明该区为一背斜构造，现今评价的矿化体赋存于背斜的东南翼碳

酸盐岩层中。在这种情况下，主创人员提出了背斜西北翼也有赋矿的可能性问题。后来他们将填图范围再

次调整，经过一番努力，终于在西北翼对应层位上找到了矿体。虽然新发现的矿体规模不及东南翼的，但终

于将矿区全貌大致掌握，并扩大了矿床规模。

某普查队在普查评价接触带上矽卡岩型铁铜矿床时，通过地质填图在接触带的岩体一侧见有数处断续、

零星的以绿泥石化和绢云母化为主的蚀变现象。他们对此十分敏感，便在接触带岩体一侧进行了详细的地

质观察，结果发现岩体边部围岩包体比较发育，而这些包体经镜下鉴定亦有不同程度的蚀变，于是扩大了填

图范围，细分了岩体填图单元，并配合部分地面磁法大比例尺勘查，终于在接触带内侧找到了赋存在岩体捕

虏体中的矽卡岩矿体。

某普查队在海相火山岩出露地区普查评价某黄铁矿矿床时，发现山脚下有几个泉眼，经常流出混浊而带

有绿色的泉水。对此他们提出了质疑，认为黄铁矿体在深部可能伴生有铜的组分。后来在填图中又发现在

海相火山岩层与黄铁矿层交接部位常见有烟灰色粉末，经鉴定烟灰色粉末含铜，有的品位还较高。后来通过

现场资料研究与室内工作，扩大了填图范围，细分了填图单元，改变了评价对象，最终发现了一处具有一定规

模的含铜黄铁矿矿床。

2.6 单一地质找矿评价己被综合评价所替代

普查评价矿区通常可分 2类：一类是矿化体出露较好，地质找矿标志也比较明显的矿区；另一种是矿化体

出露程度很差，甚至基本上没有出露，主要以各种物、化探异常为依据的矿区。对前一种类型矿区在普查评

价中基本上是以地质方法为主，物、化探方法为辅。而对后一种类型矿区，由于实体对象是隐伏或半隐伏的，

因此在评价中不可能依靠单一的地质方法，必须使用地质与物、化探相结合的方法。前一种类型的矿区在 20

世纪 50~70年代的中国是普查评价的主战场，但随着地质勘查工作的进展，目前这种类型的矿区己愈来愈少，

特别是 1990年代以后地表矿渐少，除工作程度较低或边远地区外，绝大部分普查评价矿区是属于后一种类
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型。因此，单一的地质找矿评价方法己无法开展工作，于是迫切要求加强物探、化探工作，提供有关的信息，

从而促使地质与物、化探的工作逐渐结合起来，并衍生出地质找矿另一种新的组织方式与工作思维，使矿产

地质普查及其评价工作向前迈进一大步。但是，地质工作与物、化探工作之间从指导思想到工作方法都存在

一定的差异，因而在结合过程中难免出现矛盾与分岐。这是正常现象，而今经过多年磨合，各地在“结合”上

都积累了不少经验，在技术方法上都有所创新，并取得了不少的好成果，下面的H矿区即为一典型例子。

某地H矿区处于火山盆地的北缘，地表出露一套陆相偏碱性的火山岩，其中H-1处为经老乡报矿发现的

赤铁矿矿体，初步评价为一小型黄铁矿、赤铁矿矿床，其他地方均无矿化体出露，找矿信息欠缺。后来该区开

展了 1∶10 000和 1∶2000地面磁法测量，在 H-1处及其南西向 H-2处分别圈出 2个规则、封闭、近圆形的磁异

常。由于H-1处在地表己有矿体出露，并且基本上与磁异常对应，因而普查队便在H-2异常接近中心部位布

置了 1个验证钻孔，结果在孔深 90 m处见到视厚度 125 m的赤铁矿，其矿石类型与H-1地表出露的基本相似。

这个结果当时很多人认为该区磁异常已经得到验证了，矿区普查评价到此可告一段落。但是部分人员对此

结果提出了质疑，主要依据是：通过物性研究认为目前揭露出来的距地面90 m深的赤铁矿矿石不足引起2000

伽马以上的异常；镜下鉴定矿石中赤铁矿为假像赤铁矿，属后生蚀变产物；物探用选择法进行正演，其理论曲

线与实测曲线形状相差甚远，而改变矿体磁化强度与有效磁倾角后再计算，也未能使两者相似；钻孔没打穿

蚀变带，也未打到岩体，而穿过矿体就终孔了。因而认为，实测地磁剖面曲线不完全是由目前钻孔揭露的赤

铁矿矿体引起的，其深部可能还有磁铁矿矿体存在。后来在意见不完全统一情况下，在H-2异常上再布置了

1个钻孔，结果在距地面 300 m处见到视厚度 52 m的磁铁矿矿体，经选择法正演计算，其理论曲线与实测曲线

完全重合，至此异常得到了合理的验证。但矿区普查评价人员又提出，H-2异常虽然得到解决，但与H-2地质

条件相似的H-1异常地表亦是赤铁矿，其深部是否也有磁铁矿矿体？这个问题提出后又引起了大家的重视，

后经周密筹划，在H-1异常上也布置了钻探工程，结果在距地面 250 m处见到视厚度 173 m的磁铁矿矿体，从

而为该矿区的普查评价工作打开了新局面，一个新发现的矿床在地质与物探工作的密切配合下展现在中华

大地上。

（中国地质科学院矿产资源研究所 吴良士 供稿）

 
 

 

 
 

 
 

 


